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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 30 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte credit ce depaseste suma de 250.000 euro si cele care au luat
Marian Enache — judecator un credit cu o valoare mai mica sau egala cu aceasta suma.
Petre Lazaroiu — judecator 6. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
Mircea Stefan Minea — judecator apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
Daniel Marius Morar — judecator neintemeiata, legiuitorul avand prerogativa de a institui un prag
Mona-Maria Pivniceru — judecator valoric, tinand cont si de caracterul protectionist al Legii
Livia Doina Stanciu — judecator nr. 77/2016.

Simona-Maya Teodoroiu — judecator 7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Varga Attila — judecator incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Aurora
Abas, Marcela Abas, Petruta Mocanu si Dumitru Mocanu in
Dosarul nr. 20.620/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 592D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta invoca jurisprudenta relevanta a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 620 din 10 octombrie
2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 20.620/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, exceptie ridicata de Aurora Abas, Marcela Abas,
Petruta Mocanu si Dumitru Mocanu intr-un dosar avand ca
obiect solutionarea unei contestatii intemeiate pe Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, In esenta, ca prevederile legale criticate instituie
o discriminare nejustificata intre persoanele care au luat un

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicatd ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, care au urmatorul
continut: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract
de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urméatoarele conditii: [...]
b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acorddrii, nu
depédsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit,”.

11. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse Tn art. 11 alin. (2)
privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) care
consacra principiul egalitatii in drepturi si art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului. De asemenea,
sunt invocate si dispozitiile art. 14 privind nediscriminarea din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 26 privind egalitatea din Pactul
international privind drepturile civile si politice.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 77/2016, s-a mai pronuntat, in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care este Decizia nr. 620 din
10 octombrie 2017*, nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii.

13. Prin decizia mentionata, Curtea a statuat ca acea critica
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 77/2016, ce vizeaza o pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 16 din Constitutie intrucat dispozitiile criticate ar crea un
privilegiu persoanelor ce cad sub incidenta Legii nr. 77/2016 —
respectiv ale art. 4 din aceasta lege, este neintemeiata.

14. Ins4, orice debitor al unui contract de credit, indiferent de
valoarea contractului sau de scopul in care a angajat creditul
are deschisa calea unei actiuni in justitie, intemeiatd pe
dispozitiile dreptului comun in materie, respectiv pe dispozitiile
cu privire la teoria impreviziunii din Codul civil.

15. Astfel, Curtea a mai retinut c3, indiferent de momentul la
care a fost incheiat un contract de credit, sub imperiul
reglementarilor vechiului Cod civil sau al noului Cod civil si
independent de incidenta Legii nr. 77/2016, in special cu privire
la conditile de admisibilitate prevazute de art. 4 din Legea
nr. 77/2016, instanta de judecata, care, in conditiile legii, este
independenta in aprecierea sa, va putea face aplicarea teoriei
impreviziunii. Astfel, in lipsa acordului partilor si Tn temeiul
art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.271
din noul Cod civil, instanta de judecata poate pronunta o

hotarare prin care sa dispuna fie adaptarea contractului in forma
pe care o decide, fie incetarea sa.

16. De altfel, in ceea ce priveste principul egalitatii in fata
legii, Curtea, in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a statuat ca principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. Totodata, art. 16
din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni cat
priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi Si
libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. in felul
acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic
diferit fata de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea
lui, sens in care este, spre exemplu, Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002. Or, in cazul de fata, cele doua
categorii de debitori se afla intr-o situatie juridica diferita, ceea
ce a determinat adoptarea unei solutii legislative diferite de catre
legiuitor.

17. TIn aceste conditii, Curtea nu poate retine incalcarea
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurora Abas, Marcela Abas, Petruta Mocanu si
Dumitru Mocanu in Dosarul nr. 20.620/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile
art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin

credite sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

* Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 470 din 7 iunie 2018.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.83
din 27 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (2), art. 53 alin. (2),
art. 486 alin. (1) si art. 489 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. (2), art. 53 alin. (2), art. 486 alin. (1) si
art. 489 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de loana
Sfirdiala in Dosarul nr. 3.197/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.310D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild. In acest sens, aratd cd, din motivele aratate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, rezulta ca invoca, in
realitate, o pretinsa incalcare a normelor de procedura, fiind, de
fapt, nemultumita de modul in care magistratul-asistent a
intocmit referatul asupra admisibilitatii in principiu a recursului.
Or aceste aspecte exced controlului de constitutionalitate
exercitat de Curte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.197/1/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (2), art. 53
alin. (2), art. 486 alin. (1) si art. 489 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de loana Sfiraiala intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei incheieri prin
care a fost respinsa cererea de abtinere a unui judecator.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 43 alin. (2) din cod sunt
neconstitutionale, Tintrucat dau posibilitatea respingerii
declaratiilor unilaterale de abtinere, care ar trebui sa fie, in opinia
sa, irevocabile. Or, prin posibilitatea respingerii acestor
declaratii, judecatorul incompatibil va fi obligat sa judece in
continuare cauza, aparand astfel o Tndoiala cu privire la
impartialitatea sa. Mai departe, sustine ca o declaratie de
abtinere presupune ca existda un motiv de incompatibilitate
circumscris dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct.13 din cod, care
privesc situatia in care exista alte elemente care nasc in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului. in

ceea ce priveste impartialitatea judecatorului, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat, in jurisprudenta sa, ca trebuie sa
se stabileasca daca au existat elemente de fapt verificabile, apte
de a ridica dubii cu privire la impartialitatea judecatorului,
independent de comportamentul sau personal si ¢&, din acest
punct de vedere, chiar si aparentele pot fi importante. in
consecinta, orice judecator cu privire la care existd un motiv
legitim care sa indreptateasca temerea ca ar putea sa nu fie
impartial trebuie sa se retraga de la judecata cauzei.

6. In continuare, referitor la dispozitiile art. 53 alin. (2) din
Codul de procedura civila, se arata ca acestea sunt
neconstitutionale, deoarece este de neconceput ca incheierea
de respingere a declaratiei de abtinere sa nu aiba cale de atac,
cu atat mai mult cu cat incheierea de respingere a cererii de
recuzare are cale de atac. Prin urmare, aceasta constructie a
legiuitorului este subredd si naste dubii in mod real,
contravenind dreptului la un proces echitabil. Totodata, se arata
ca sintagma ,in conditiile legii” din cuprinsul art. 129 din
Constitutie trebuie inteleasd in mod corect, in sensul ca
stabilesc doar modalitatea procedurala de realizare a dreptului
la exercitarea cailor de atac impotriva hotéararilor judecétoresti,
iar nu in sensul ca legiuitorul ar putea elimina orice cale de atac
impotriva unei hotarari judecatoresti.

7.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 486 alin. (1) din Codul
de procedura civila, se apreciaza ca acestea sunt
neconstitutionale din cauza formalismului excesiv, iar, referitor la
dispozitiile art. 489 din cod, aratad ca sunt neconstitutionale,
intrucat permit anularea unui recurs in conditile in care
hotararea nu a fost niciodata comunicata, iar termenul de recurs
curge de la comunicare.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza, in esenta, ca sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate nu reprezintd o veritabild critica de
neconstitutionalitate, ci se invoca, in realitate, o pretinsa
incalcare a normelor de procedura, aspect care se transeaza
pe plan procesual, dar nu prezintd valente de
neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, apare ca fiind
inadmisibila.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 43 alin. (2), art. 53 alin. (2), art. 486
alin. (1) si art. 489 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 43 alin. (2): ,Judecdtorul care stie ca exista un motiv
de incompatibilitate in privinta sa este obligat s& se abtiné de la
Judecarea pricinii.”;

— Art. 53 alin. (2): ,Incheierea prin care s-a incuviintat sau
s-a respins abtinerea, cea prin care s-a incuviintat recuzarea,
precum si incheierea prin care s-a respins recuzarea in cazul
prevazut la art. 48 alin. (3) nu sunt supuse niciunei cdi de atac.”;

— Art. 486 alin. (1): ,Cererea de recurs va cuprinde
urmé&toarele mentiuni:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta partii in
favoarea cdreia se exercita recursul, numele, prenumele si
domiciliul profesional al avocatului care formuleaza cererea ori,
pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum i
numele si prenumele consilierului juridic care intocmeste
cererea. Prezentele dispozitii se aplicd si in cazul in care
recurentul locuiegste in strainatate;

b) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta ori, dupa
caz, denumirea si sediul intimatului;

¢) indicarea hotarérii care se ataca;

d) motivele de nelegalitate pe care se intemeiazé recursul si
dezvoltarea lor sau, dupd caz, mentiunea cd motivele vor fi
depuse printr-un memoriu separat;

e) semnatura pdrtii sau a mandatarului pértii in cazul
prevazut la art. 13 alin. (2), a avocatului sau, dupa caz, a
consilierului juridic.”,

— Art. 489: (1) Recursul este nul daca nu a fost motivat in
termenul legal, cu exceptia cazului prevézut la alin. (3).

(2) Aceeasi sanctiune intervine in cazul in care motivele
invocate nu se incadreaza in motivele de casare prevazute la
art. 488.

(3) Daca legea nu dispune altfel, motivele de casare care
sunt de ordine publica pot fi ridicate din oficiu de cétre instanta,
chiar dupa implinirea termenului de motivare a recursului, fie in
procedura de filtrare, fie in sedinta publica.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3), astfel cum se interpreteaza, potrivit art. 20 din
Constitutie, si prin prisma dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, si art. 124 alin. (3) potrivit
carora ,Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.”

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, in ceea ce priveste dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul
de procedura civila, ca acestea reglementeaza cu privire la
obligatia judecatorului de a se abtine de la judecarea unei pricini
atunci cand stie ca exista un motiv de incompatibilitate in privinta
sa, reprezentand un incident procedural a carui invocare si
solutionare este menitd sa garanteze stabilirea adevarului si
asigurarea unei judecati impartiale si echitabile Tn toate cauzele,
in scopul respectérii conditiei de impartialitate prevazute de
art. 124 din Constitutie.

17. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate critica
dispozitiile legale mentionate din perspectiva faptului ca, odata
ce un judecator se considera incompatibil si se abtine de la
judecarea cauzei, fiind o manifestare unilaterala de vointa,

aceasta nu mai poate fi supusa controlului judecatoresc, dand
posibilitatea altui judecator sa stabileasca in sens contrar.

18. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate, desi cuprinde cele trei elemente intrinseci
ale sale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012), respectiv indicarea textului
legal contestat, textul de referinta pretins incalcat (art. 1, art. 20
si art. 21 din Constitutie), precum si motivarea autorului
exceptiei, acest din urma element, in sine, nu are nicio legatura
cu textul criticat, referindu-se la procedura de solutionare a
cererii de abtinere, in timp ce textul legal criticat se refera la o
obligatie a judecatorului. Totodata, textele de referinta invocate
sunt cu titlu general, nefiind suficient de precise si clare, astfel
incat sa poata fi retinuta, in mod rezonabil, existenta unei
minime critici de neconstitutionalitate.

19. Avand in vedere cele de mai sus, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Codul de
procedura civila urmeaza sa fie respinsa, ca inadmisibila, fiind
contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

20. In continuare, in ceea ce priveste dispozitiile art. 53
alin. (2) din Codul de procedura civila, Curtea observa ca
acestea sunt criticate din perspectiva faptului ca, spre deosebire
de incheierea prin care se solutioneaza cererea de recuzare,
incheierea prin care se solutioneaza cererea de abtinere este
lipsita de o cale de atac.

21. Referitor la aceasta critica, Curtea retine ca reglementarea
procedurii de solutionare a cererilor de recuzare si abtinere
reflecta preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii
acestei proceduri. Dispozitiile criticate se circumscriu domeniului
de reglementare a procedurii de judecata, care, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, este atributul exclusiv
al legiuitorului. Asa cum a statuat Th mod constant in jurisprudenta
sa, Curtea retine ca accesul liber la justitie nu presupune accesul
la toate instantele judecatoresti si la toate caile de atac prevazute
de lege, legiuitorul putand institui reguli speciale in considerarea
unor situatii speciale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 914
din 16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 720 din 23 octombrie 2008).

22. Avand in vedere ca declaratia de abtinere nu este o
actiune de sine statdtoare care sa vizeze realizarea sau
recunoasterea unui drept al partilor, ci un incident procedural in
cadrul litigiului in curs de judecata, formularea sa are drept scop
tocmai asigurarea conditilor necesare desfasurarii cu
impartialitate a judecatii, iar nu impiedicarea accesului la justitie.
Tocmai in considerarea acestui principiu constitutional consacrat
de prevederile art. 21 din Legea fundamentala, legiuitorul a
prevazut posibilitatea atacarii numai odata cu fondul a incheierii
prin care s-a respins cererea de recuzare, spre deosebire de
incheierile prin care se incuviinteaza sau se respinge abtinerea,
ca si aceea prin care se incuviinteaza recuzarea, care nu sunt
supuse niciunei cai de atac. Totodata, este de competenta
instantei de judecata de a se pronunta asupra acestui incident
procedural, iar faptul ca regula procesual civila potrivit careia
incheierea prin care s-a incuviintat sau s-a respins abtinerea nu
este supusa niciunei cai de atac, nu poate avea ca efect nici
incalcarea principiului unicitatii si impartialitatii justitiei. Mai mult,
cererea de recuzare este formulata de partile din proces, iar
declaratia de abtinere este formulata de chiar judecatorul
cauzei, care apreciaza ca s-ar afla intr-un caz de
incompatibilitate prevazut de lege, instanta de judecata fiind cea
care rezolva aceste incidente procedurale.

23. Curtea retine ca prevederile legale criticate nu contravin
nici art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat acesta se refera
exclusiv la solutionarea in fond a cauzei, nefiind aplicabil unei
proceduri derivate, cu caracter derogatoriu.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 555/3.V11.2018

24, Referitor la art. 486 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care stabileste mentiunile pe care trebuie sa le cuprinda cererea
de recurs, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale din
cauza formalismului excesiv, sanctionat de Curte sub imperiul
Codului de procedura civila din 1865. Mai arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este invocata, ntrucéat aceste dispozitii sunt
mentionate Tn raportul intocmit asupra admisibilitatii Tn principiu
a recursului.

25. Curtea retine ca sub vechea reglementare procesual
civila a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3021 alin. (1) lit.a) din Codul de procedura civila din 1865 si
a constatat ca dispozitiile legale sunt neconstitutionale in ceea
ce priveste sanctionarea cu nulitatea absolutd a omisiunii de a
preciza in cuprinsul cererii de recurs ,numele, domiciliul sau
resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si
sediul lor, precum si, dupa caz, numarul de inmatriculare in
registrul comertului sau de inscriere in registrul persoanelor
juridice, codul unic de Tnregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si
contul bancar”, precum si — daca recurentul locuieste Tn
strainatate — ,domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se
faca toate comunicarile privind procesul” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 356 din 27 aprilie 2005).

26. In raport cu vechea reglementare care prevedea ca
,Cererea de recurs va cuprinde, sub sanctiunea nulitéatii,
urmatoarele mentiuni: [...]” in noul Cod de procedura civila, la
art. 486 alin. (1), sunt enumerate doar mentiunile care trebuie
cuprinse in cererea de recurs, fara a se mai reglementa
sanctiunea nulitatii, care se regaseste la alin. (2) al art. 486 doar
in privinta unora dintre elementele enumerate la primul alineat,
respectiv cele prevazute la lit.a), c)—e) ale alin. (1).

27. Asadar, art. 486 alin. (1) din Codul de procedura civila,
prin faptul ca stabileste doar mentiunile pe care trebuie sa le
cuprinda cererea de recurs, nu poate contine, in sine, un viciu
de neconstitutionalitate prin prisma criticilor autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate, drept pentru care acestea sunt
neintemeiate.

28. In ceea ce priveste dispozitiile art. 489 din Codul de
procedura civila care reglementeaza sanctiunea nemotivarii
recursului, Curtea observa ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate le critica din perspectiva faptului ca permit
anularea recursului in conditiile in care hotararea nu a fost
niciodata comunicata, ipoteza in care instanta de recurs trebuia
sa faca aplicarea art. 487 alin. (1) teza a doua raportat la art. 470
alin. (5) din Codul de procedura civila, cu alte cuvinte se critica
modul de stabilire a termenului de recurs.

29. Or, prin reglementarea institutiei nulitatii, ca sanctiune
procedurala aplicabila titularului unei cereri de recurs care nu a
fost motivata cu respectarea cerintelor impuse de lege, nu este
incalcat accesul liber la justitie si nici dreptul la un recurs efectiv.
De altfel, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 236 din 5 iulie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 739
din 20 noiembrie 2011, sau Decizia nr. 741 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 343 din
19 aprilie 2018, a statuat ca accesul liber la justitie semnifica
faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti, in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi
supus niciunei conditionari. Este de competenta exclusiva a
legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie care rezultd din dispozitiile
art. 126 si ale art. 129 din Constitutie. Legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura,
ca si modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, iar
principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea
neingradita a tuturor celor interesati de a utiliza aceste proceduri
in formele si in modalitatile instituite de lege.

30. Celelalte aspecte invederate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate reprezintd chestiuni de fapt care apartin
competentei instantelor judecéatoresti de interpretare si aplicare
a legii.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loana Sfiraiala in Dosarul nr. 3.197/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 53 alin. (2), art. 486 alin. (1) si art. 489 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind functionarea sistemului de coordonare la nivel national a implementarii
Strategiei Uniunii Europene pentru Regiunea Dunarii

Avand in vedere prevederile art. 2 pct. 45 din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotéréare reglementeaza organizarea si
functionarea sistemului de coordonare la nivel national a
Strategiei Uniunii Europene pentru Regiunea Dunarii, denumita
in continuare SUERD, care reprezinta un mecanism comunitar
de cooperare a statelor din bazinul Dunarii, destinat dezvoltarii
economice, sociale si teritoriale a macroregiunii dunarene si
care este structurat pe arii prioritare SUERD in domeniile:
transporturi, energie durabila, cultura, turism, mediu, cercetare,
educatie, competitivitatea  intreprinderilor, capacitati
institutionale, securitate.

Art. 2. — Coordonarea procesului de implementare la nivel
national a SUERD se realizeaza la urmatoarele niveluri
decizionale:

a) Ministerul Afacerilor Externe (MAE), prin ministrul delegat
pentru afaceri europene;

b) Coordonatorul national SUERD si structura organizatorica
aferenta din cadrul MAE, organizata la nivel de birou;

¢) Grupul de lucru interministerial pentru implementarea
Strategiei Uniunii Europene pentru Regiunea Dunarii, denumit in
continuare GLI SUERD;

d) Forumul national pentru implementarea Strategiei Uniunii
Europene pentru Regiunea Dunarii, denumit in continuare
Forum national SUERD.

Art. 3. — (1) Ministerul Afacerilor Externe, prin ministrul
delegat pentru afaceri europene, coordoneaza Strategia Uniunii
Europene pentru Regiunea Dunarii.

(2) Gestionarea coordonarii la nivel national a Strategiei UE
pentru Regiunea Dunarii este realizata de catre coordonatorul
national SUERD si structura organizatorica aferenta din cadrul
MAE.

(3) Coordonatorul national SUERD este numit prin ordin al
ministrului afacerilor externe si al ministrului delegat pentru
afaceri europene.

(4) Coordonatorul national SUERD va realiza urmatoarele
atributii:

a) asigurarea reprezentarii Romaniei la reuniunile
coordonatorilor nationali SUERD, precum si la alte reuniuni
organizate in cadrul guvernantei SUERD sau legate de alte
strategii macroregionale ale UE;

b) coordonarea elaborarii si aprobarea pozitiilor nationale
privind SUERD in toate formatele relevante;

¢) monitorizarea activitatilor coordonatorilor de arii prioritare
SUERD si reprezentantilor Romaniei in grupurile directoare ale
ariilor prioritare SUERD, in vederea implementarii obiectivelor
din planul de actiune al SUERD, prin mijloace precum:
reuniunile GLI SUERD, schimb de documente, rapoarte, diverse
solicitari punctuale;

d) sprijinirea si coordonarea participarii reprezentantilor
institutiilor si autoritatilor publice din Romania la forumul anual
SUERD si la celelalte reuniuni SUERD;

e) solicitarea de la institutii si autoritati cu responsabilitati Tn
implementarea SUERD a rapoartelor cu privire la participarea
la reuniuni cu relevantd SUERD, precum si a informatiilor

actualizate vizénd stadiul implementarii planului de actiune
SUERD pe fiecare arie prioritara SUERD, a inventarului
proiectelor initiate si implementate, precum si a eventualelor
deficiente intdmpinate in activitatea de punere in aplicare a
SUERD la nivelul ministerelor sectoriale si a solutiilor pentru
remedierea acestora;

f) mentinerea dialogului cu reprezentanti ai institutiilor
academice, asociatiilor profesionale si structurilor societatii
civile, precum si ai administratiei publice centrale sau locale cu
privire la domeniile de competenta, in vederea identificarii de
proiecte si actiuni SUERD;

g) participarea, Tn nume propriu sau prin delegati, in calitate
de membru sau observator, la reuniunile, la nivel national,
pentru implementarea SUERD, cum ar fi comitetele de
monitorizare a programelor operationale sau alte programe cu
fonduri europene;

h) convocarea GLI SUERD, precum si a Forumului national
SUERD;

i) convocarea, dupa caz, a unor reuniuni tematice, cu
participarea reprezentantilor ariilor prioritare SUERD, a
reprezentantilor societatii civile si a mediului de afaceri privind
masurile necesare in vederea impulsionarii implementarii
obiectivelor SUERD;

j) realizarea evaluarilor semestriale ale stadiului
implementarii SUERD si formularea propunerilor adresate
ministrului delegat pentru afaceri europene referitoare la
consolidarea activitatii SUERD.

(5) Coordonatorii de arii prioritare SUERD vor realiza, cu
aprobarea conducerii ministerului din care fac parte si cu
notificarea Coordonatorului national SUERD, urmatoarele
atributii:

a) asigura reprezentarea Romaéniei la reuniunile
coordonatorilor de arii prioritare SUERD, in grupurile directoare
ale ariilor prioritare SUERD, precum si la alte reuniuni organizate
in cadrul guvernantei SUERD;

b) participa la elaborarea pozitiilor nationale privind SUERD
in toate formatele relevante;

¢) monitorizeaza activitatile structurilor subordonate si ale
reprezentantilor Romaniei in grupurile directoare ale ariilor
prioritare SUERD, in vederea implementarii obiectivelor din
planul de actiune al SUERD, prin mijloace precum: schimb de
documente, rapoarte, diverse solicitari punctuale adresate
categoriilor mentionate, pentru clarificarea unor teme de interes,
si raspund la solicitari venite din partea factorilor implicati in
SUERD, din ariile de competenta;

d) la propunerea Coordonatorului national SUERD sprijina
participarea reprezentantilor institutiilor si a autoritatilor publice
din Romaénia, precum si a organizatiilor relevante pentru
SUERD, din ariile de competenta, la Forumul national/anual
SUERD si la alte reuniuni tematice aferente ariilor prioritare
SUERD si informeaza referitor la posibilitatea ca institutiile pe
care le reprezinta sa contribuie logistic la organizarea reuniunilor
mentionate;
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e) mentin dialogul cu reprezentantii institutiilor academice,
asociatiilor profesionale si structurilor societatii civile, precum si
ai administratiei publice centrale sau locale cu privire la
domeniile de competentd, in vederea identificarii de proiecte si
actiuni SUERD;

f) pot solicita Coordonatorului national SUERD convocarea
GLI SUERD;

g) convoaca, dupa caz, reuniuni tematice corespunzatoare
ariilor prioritare SUERD, pentru a discuta si decide masurile
necesare In vederea implementarii obiectivelor ariilor prioritare
SUERD;

h) realizeaza evaluari periodice ale stadiului implementarii
SUERD la nivelul ariei prioritare SUERD de competenta si trimit
propuneri referitoare la consolidarea activitati SUERD catre
Coordonatorul national SUERD;

i) participa la GLI SUERD, convocat de Coordonatorul
national SUERD.

Art. 4. — (1) GLI SUERD se constituie in vederea sprijinirii
implementarii SUERD.

(2) GLI SUERD este un organism de lucru, fara personalitate
juridica, sub coordonarea Ministerului Afacerilor Externe, prin
ministrul delegat pentru afaceri europene. Convocarea,
conducerea si coordonarea activitatilor GLI SUERD este
asigurata de coordonatorul national SUERD.

(3) GLI SUERD este alcatuit din coordonatorul national si
coordonatorii romani de arii prioritare SUERD, reprezentantii
Romaniei In grupurile directoare ale ariilor prioritare SUERD,
precum si reprezentanti ai autoritatilor de management si ai
autoritatilor nationale ale programelor cu finantare UE.

(4) Coordonatorii roméani de arii prioritare SUERD si
reprezentantii Romaniei in grupurile directoare ale ariilor
prioritare SUERD sunt numiti de catre conducerea institutiilor si
autoritatilor publice cu responsabilitati in implementarea
obiectivelor ariilor prioritare SUERD. Pentru fiecare arie
prioritara SUERD vor fi nominalizati un titular si cel putin un
supleant. Coordonatorii romani de arii prioritare SUERD au
functie de conducere sau rol decizional in institutiile lor.

(5) Persoanele desemnate in conformitate cu alin. (4)
primesc de la conducerea institutiilor si a autoritatilor publice cu
responsabilitati in implementarea obiectivelor ariilor prioritare
SUERD atributii specifice si resurse necesare pentru
desfasurarea activitatilor aferente, inclusiv in vederea asigurarii
participarii la reuniunile cu relevanta SUERD, in special la
reuniunile coordonatorilor de arii prioritare SUERD si la cele ale
grupurilor directoare ale ariilor prioritare SUERD.

(6) Mandatul participarii coordonatorilor romani de arii
prioritare SUERD si a reprezentantilor Romaniei in grupurile
directoare ale ariilor prioritare SUERD la reuniuni specifice,
precum si rapoartele intocmite de acestia ca urmare a
participarii la aceste reuniuni se aduc la cunostinta
Coordonatorului national SUERD. La randul sau, Coordonatorul
national SUERD va informa membrii GLI SUERD asupra
activitatilor externe si interne la care participa. Daca la reuniunile
mentionate participd demnitari sau asimilati ai acestora, vor fi
urmate prevederile legale in vigoare.

(7) GLI SUERD se intélneste semestrial sau ori de cate ori
este nevoie, pentru a dezbate evolutiile relevante de la nivel
european, macroregional si national cu incidentd asupra
SUERD, respectiv pentru a identifica si decide asupra
modalitatilor concrete de implementare a SUERD. Deciziile in
cadrul GLI SUERD se iau cu majoritate calificatd a membrilor
prezenti.

(8) GLI SUERD contribuie la elaborarea pozitiilor nationale si
a documentelor de planificare strategica privind SUERD,
respectiv a informarilor si raportarilor periodice cu privire la
stadiul implementarii obiectivelor SUERD, pe fiecare arie
prioritara SUERD.

(9) La reuniunile GLI SUERD pot fi invitati sa participe
reprezentanti ai altor institutii si autoritati publice centrale si
locale si ai aparatului prim-ministrului, in calitate de observatori.

Art. 5. — (1) In vederea sprijinirii activitati GLI SUERD se
constituie Consiliul consultativ SUERD.

(2) Consiliul consultativ  SUERD este o structura fara
personalitate juridica, care are rol de sprijinire si consiliere a GLI
SUERD, inclusiv in pregatirea forumurilor nationale SUERD si a
altor reuniuni de importantd majora.

(3) Din Consiliul consultativ SUERD fac parte reprezentanti
ai mediului de afaceri, mediului academic si universitar si ai
societatii civile. La lucrarile Consiliului consultativ SUERD vor fi
invitati s& participe si membrii GLI si alti reprezentanti ai
administratiei publice centrale si locale cu atributii aferente ariilor
prioritare SUERD.

(4) Reuniunile Consiliului consultativ. SUERD pot fi
organizate in marja reuniunilor GLI SUERD sau separat, dupa
caz. Convocarea, conducerea si coordonarea activitatii
Consiliului consultativ SUERD sunt asigurate de Ministerul
Afacerilor Externe, prin ministrul delegat pentru afaceri
europene sau de catre coordonatorul national SUERD.

(5) Consiliul consultativ SUERD are urmatoarele atributii:

a) sprijina si consiliaza GLI SUERD in elaborarea pozitiilor
nationale si a documentelor strategice si de evaluare privind
implementarea SUERD;

b) sustine GLI SUERD in promovarea obiectivelor SUERD si
a activitatilor aferente;

c) sustine GLI SUERD 1in solutionarea problemelor
identificate in implementarea SUERD si

d) contribuie la pregatirea forumurilor nationale SUERD si a
altor reuniuni de importantd majora.

Art. 6. — (1) In virtutea atributiilor sale de coordonare
nationald, Ministerul Afacerilor Externe, prin ministrul delegat
pentru afaceri europene, poate organiza Forumul national
SUERD.

(2) Forumul national SUERD reprezinta un cadru de
dezbateri si decizii, cu rol de orientare strategica, prezidat de
prim-ministrul Romaniei, in calitate de presedinte onorific.

(3) Lucrarile Forumului national SUERD vor fi conduse de
Ministerul Afacerilor Externe, prin ministrul delegat pentru afaceri
europene, in calitate de presedinte executiv, alaturi de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, al carui
reprezentant are calitatea de vicepresedinte.

(4) Obiectivul principal al Forumului National SUERD consta
in stabilirea prioritatilor si liniilor de actiune ale Romaniei in
procesul de implementare a SUERD la nivel national,
macroregional si european.

(5) La lucrarile Forumului national SUERD vor participa
ministrii, conducatorii si expertii din institutiile si autoritatile
publice, centrale si locale, cu responsabilitati in implementarea
obiectivelor ariilor prioritare ale SUERD, membrii GLI SUERD,
reprezentantii mediului academic, de afaceri, ai societatii civile,
precum si conducerea si reprezentantii Parlamentului si
Administratiei Prezidentiale, dupa caz.

Art. 7. — (1) In vederea unei coordonéri eficiente pentru
implementarea SUERD, toate institutiile si autoritatile publice cu
responsabilitati in implementarea obiectivelor stabilite Tn cadrul
ariilor prioritare ale SUERD sunt pe deplin raspunzatoare pentru
activitatea din domeniile lor sectoriale. Acestea vor asigura
resursele umane, materiale, financiare si de altd natura
necesare in vederea participarii eficiente la activitati specifice
pentru implementarea obiectivelor SUERD in limitele bugetului
aprobat sau prin accesarea de fonduri nerambursabile si din alte
surse interne sau externe, in conditiile legii.

(2) In cazul schimbarilor la nivelul structurii si a portofoliilor
ministerelor si altor autoritati, conducerea institutiilor va notifica
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Ministerul Afacerilor Externe cu privire la responsabilitatile
acestora in domeniul SUERD, aferente domeniului de activitate.

Art. 8. — Finantarea cheltuielilor materiale si a serviciilor
specifice ce decurg din implementarea la nivel national a
SUERD, prin structurile mentionate la art. 2, se realizeaza cu
incadrarea in bugetul de stat aprobat fiecarei institutii si autoritati
implicate, din accesarea de fonduri nerambursabile sau din alte
surse interne sau externe, in conditiile legii.

Art. 9. — Institutiile si autoritatile publice cu responsabilitati
in implementarea obiectivelor ariilor prioritare SUERD sunt
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 10. — Institutiile si autoritatile publice cu responsabilitati
in implementarea obiectivelor ariilor prioritare SUERD,
prevazute in anexa vor armoniza regulamentele interne de
organizare si functionare proprii cu dispozitiile prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Cristian-Gabriel Winzer,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa
Ministrul economiei,
Danut Andrusca
p. Ministrul energiei,
lulian Robert Tudorache,
secretar de stat

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 462.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Ministrul culturii si identitatii nationale,
George Vladimir Ivascu
p. Ministrul apelor si padurilor,
llie Covrig,
secretar de stat
Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb
Ministrul turismului,

Bogdan Gheorghe Trif
Ministrul cercetarii si inovarii,
Nicolae Burnete
Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Petru Bogdan Cojocaru
Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul pentru romanii de pretutindeni,
Natalia-Elena Intotero
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

ANEXA

INSTITUTIILE SI AUTORITATILE PUBLICE
cu responsabilitati in implementarea obiectivelor stabilite in cadrul ariilor prioritare SUERD

1. Ministerul Transporturilor pentru aria prioritara SUERD 1a (cai navigabile interioare) si aria
prioritara SUERD 1b (legaturi rutiere, feroviare si aeriene)

2. Ministerul Energiei pentru aria prioritara SUERD 2 (incurajarea energiilor durabile)

3. Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (coordonator), Ministerul Turismului,
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale, Ministerul pentru Romanii de Pretutindeni si Departamentul pentru
Relatii Interetnice pentru aria prioritard SUERD 3 (promovarea culturii si a turismului, a contactelor directe

dintre oameni)

4. Ministerul Apelor si Padurilor pentru aria prioritara SUERD 4 (restaurarea si intretinerea calitatii
apelor) si pentru aria prioritara SUERD 5 (gestionarea riscurilor de mediu)
5. Ministerul Mediului pentru aria prioritara SUERD 6 (conservarea biodiversitatii, a peisajelor si a

calitatii aerului si solurilor)

6. Ministerul Cercetarii si Inovarii (coordonator), Ministerul Educatiei Nationale si Ministerul

Comunicatiilor si Societatii Informationale pentru aria prioritara SUERD 7 (dezvoltarea societatii bazate pe
cunoastere prin cercetare, educatie si tehnologii ale informatiei)
7. Ministerul Economiei (coordonator) si Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat
pentru aria prioritard SUERD 8 (sprijinirea competitivitatii intreprinderilor, inclusiv dezvoltarea grupurilor)
8. Ministerul Educatiei Nationale pentru aria prioritara SUERD 9 (investitia in oameni si competente)
9. Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru aria prioritara SUERD 10
(ameliorarea capacitatii institutionale si a cooperarii)
10. Ministerul Afacerilor Interne pentru aria prioritara SUERD 11 (conlucrarea in vederea promovarii
securitatii si pentru solutionarea problemelor generate de criminalitatea organizata si de infractiunile grave)
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.401/2009
privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului National de Evaluare si Examinare

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.401/2009 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Centrului National de
Evaluare si Examinare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 821 din 30 noiembrie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Centrul National de Evaluare si Examinare are ca
scop coordonarea stiintifica si profesionala a sistemului national
de evaluare si examinare in invatamantul preuniversitar si
coordonarea evaluarii manualelor scolare.”

2. La articolul 3, literele a), c), d), I), m) si n) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»a) asigura elaborarea probelor pentru evaluarile, examenele
si concursurile nationale;

c) efectueaza la solicitarea Ministerului Educatiei Nationale
expertize si sondaje de evaluare a rezultatelor scolare si a
eficientei invatamantului, furnizand ministerului un feedback
sistematic si operativ, in scopul adoptarii masurilor de optimizare
a activitatii in invatamantul preuniversitar;

d) elaboreaza, la solicitarea Ministerului Educatiei Nationale
in vederea informarii publice, rapoarte privind rezultatele
inregistrate la examenele si evaluarile nationale, evidentiind
oportunitatea adoptérii de catre ministrul educatiei nationale a
unor decizii cu privire la factorii care permit imbunatatirea
performantelor scolare;

) constituie si coordoneaza activitatea unor grupuri de lucru,
remunerate conform legii, compuse din specialisti si din cadre
didactice cu experienta, in scopul elaborarii subiectelor pentru
evaluarile, examenele si concursurile nationale si construirii Si
actualizarii bazelor de date cu instrumente de evaluare;

m) coordoneaza derularea mecanismelor de evaluare a
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar, conform metodologiei aprobate prin ordin al
ministrului educatiei nationale. In realizarea acestei atributii
coopteaza evaluatori — cadre didactice si specialisti externi,
remunerati conform legii;

n) realizeaza, la solicitarea Ministerului Educatiei Nationale,
expertize si sondaje in unitatile de invatamént cu privire la
procesul de alegere si utilizare a manualelor scolare;”.

3. La articolul 3, dupa litera I) se introduce o noua litera,
litera I1), cu urmatorul cuprins:

,I1) asigura, impreuna cu directiile specializate din Ministerul
Educatiei Nationale, elaborarea subiectelor pentru olimpiadele
scolare, faza judeteana;”.

4. La articolul 3, literele q), r) si s) se abroga.

5. La articolul 4, alineatele (3) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Numarul maxim de posturi ale Centrului National de
Evaluare si Examinare este de 58.

(5) Cele 58 de posturi prevazute la alin. (3) se incadreaza in
numarul maxim de posturi aprobate Ministerului Educatiei
Nationale pentru unitatile din subordine finantate din venituri
proprii i subventii acordate de la bugetul de stat.”

6. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Veniturile proprii ale Centrului National de Evaluare si
Examinare provin din tarife percepute pentru activitati de:
evaluare a manualelor scolare potrivit prevederilor legale in
vigoare, analizd a solicitarilor si gestionare a acestora in
vederea aprobarii auxiliarelor didactice pentru invatamantul
preuniversitar, consultanta pentru elaborarea de proiecte in
domeniul educatiei, derularea de programe de formare in
domeniul evaluarii.”

7. La articolul 5, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Tarifele aferente activitatilor generatoare de venituri
proprii se stabilesc prin ordin al ministrului educatiei nationale.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 1.401/2009 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Centrului National de
Evaluare si Examinare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 821 din 30 noiembrie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 466.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind estimarea
dozelor efective si a dozelor echivalente datorate
expunerii interne si externe

Tn conformitate cu prevederile art. 7 alin. (7) din Regulamentul de organizare
si functionare a Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.627/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere:

— Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in sigurantd, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului educatiei nationale si al
presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
nr. 752/3.978/136/2018 pentru aprobarea Normelor privind cerintele de baza de
securitate radiologica,

ludnd Tn considerare:

— Directiva 2013/59/Euratom a Consiliului din 5 decembrie 2013 de stabilire
a normelor de securitate de baza privind protectia impotriva pericolelor prezentate
de expunerea la radiatiile ionizante si de abrogare a Directivelor 89/618/Euratom,
90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom si 2003/122/Euratom;

— publicatiile nr. 103, 116, 119, 126 si 137 ale Comisiei Internationale de
Protectie Radiologica (ICRP);

— Referatul de aprobare nr. 23.796 din 13.06.2018 al Directiei ciclul
combustibilului nuclear din cadrul Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind estimarea dozelor efective si a dozelor
echivalente datorate expunerii interne si externe, prevazute ih anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

*

Prezentul ordin transpune art. 13 si anexa Il din Directiva 2013/59/Euratom
a Consiliului din 5 decembrie 2013 de stabilire a normelor de securitate de baza
privind protectia Tmpotriva pericolelor prezentate de expunerea la radiatiile
ionizante si de abrogare a Directivelor 89/618/Euratom, 90/641/Euratom,
96/29/Euratom, 97/43/Euratom si 2003/122/Euratom, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 13/1 din 17.01.2014.

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Rodin Traicu

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 145.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 555/3.V11.2018

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.43
din 11 iunie 2018

Dosar nr. 611/1/2018

lonel Barba — presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ = si
fiscal — presedintele
completului

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ = si
fiscal

Denisa Angelica Stanisor — judecator la  Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Eugenia lon —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Mona Magdalena Baciu — judecator la Sectia de
contencios administrativ = si
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare (Regu/amentul ic.cd).

Sedinta este prezidatda de domnul Judecator lonel Barba,
presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segéarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat Tn conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Dolj Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 32.287/215/2016, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

.Interpretarea dispozitiilor art. 3 raportat la art. 1 lit. b) din
Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor
activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite,
republicata”.

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratdnd ca numai
cateva instante au transmis jurisprudenta si puncte de vedere
sau simple opinii cu privire la chestiunea de drept supusa

dezlegarii; se arata, de asemenea, ca la dosar au fost depuse
raspunsul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, precum si raportul intocmit de judecatorul-raportor, act
comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partilor, ale caror puncte de vedere sunt
atagate la dosar.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Dolj — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin Incheierea din 11 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 32.287/215/2016, a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, In temeiul art. 519 din Codul de proceduré
civila, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care
sa se dea o interpretare ,dispozitiilor art. 3 raportat la art. 1 lit. b)
din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite,
republicata”.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Hotérérea instantei de fond

2. Prin Plangerea contraventionald formulatd la data de
8.11.2016, petenta, societate comerciala, in contradictoriu cu
Directia Regionala Antifrauda Fiscala Targu Jiu, a solicitat
anularea Procesului-verbal de contraventie seria D.G.A.F.
nr. 0085236 din 20.10.2016, in principal, sau inlocuirea
sanctiunii amenzii cu avertlsmentul n subsidiar.

3.1n sustinerea plangerii, petenta a aratat ca este o societate
avand ca obiect activitatea de vanzare de produse alimentare si
bauturi, pe care o desfasoara la puncte de lucru fixe si pe teren,
si ca a asigurat dotarea cu aparate electronice de marcat fixe si
mobile, in aplicarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 28/1999), in vederea incasarii contravalorii marfii
de la persoanele fizice.

4. In urma controlului efectuat asupra activitatii societatii a
fost intocmit procesul-verbal de contraventie contestat, prin care
i-a fost aplicata petentei sanctiunea amenzii in cuantum de
20.000 lei, conform art. 1 lit. b) din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie,
comert sau prestari de servicii ilicite, republicata (Legea
nr. 12/1990), precum si sanctiunea complementara, constand in
confiscarea sumei de 552.389 lei, reprezentand totalul
incasarilor obtinute din valorificarea marfurilor catre persoane
fizice, inregistrate de aparatele electronice de marcat mobile, in
perioada 21.04.2016—20.10.2016.

5. Petenta a invocat nulitatea procesului-verbal de
contraventie conform art. 16 din Ordonanta Guvernului
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nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001),
sustinand ca nu au fost mentionate data si locul savarsirii faptei
si ca fapta nu exista.

6. Petenta a solicitat anularea, in parte, a pedepsei
complementare, aratadnd ca masura confiscarii tuturor veniturilor
este contrard spiritului legii si dispozitilor constitutionale,
organele de control putand dispune cel mult confiscarea
veniturilor obtinute din activitatea desfasurata, respectiv a
adaosului comercial, nu si a componentei cost din sumele
retinute.

7. In subsidiar a solicitat inlocuirea sanctiunii amenzii cu
sanctiunea avertismentului.

8. Prin intampinarea formulata, intimata a solicitat
respingerea plangerii, ca neintemeiata, sustinadnd ca petenta a
efectuat activitatea de vanzare de marfuri in regim ambulant, in
alte locuri decat cele autorizate. Valoarea vanzarilor inregistrate
de cele 5 aparate de marcaj electronice fiscale in regim
ambulant, conform rapoartelor informative emise pentru
perioada 21.04.2016—20.10.2016, este Tn cuantum de 552.398 lei.

9. Intimata a constatat ca petenta desfasoara activitatea de
comert ambulant, astfel cum este definita aceasta de dispozitiile
art. 4 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000), respectiv activitatea de comercializare cu
amanuntul realizata prin trecere dintr-un loc in altul in rulote
mobile, standuri mobile, chioscuri mobile sau in vehicule special
amenajate, pe raza mai multor localitati din judetele Dolj, Olt,
Gorj si Mehedinti, fara a detine autorizatii emise de primarii,
consilii judetene sau prefecturi, fapta ce constituie contraventia
prevazuta de art. 1 lit. b) din Legea nr. 12/1990.

10. Intimata a sustinut ca nu sunt intemeiate criticile privind
legalitatea procesului-verbal de contraventie, deoarece acesta
indica perioada si locul in care contraventia a fost savarsita,
elementul material al contraventiei constand in insasi activitatea
de comert ambulant fara a detine autorizatiile legale, conform
dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000.

11. A aratat, de asemenea, ca masura confiscarii reprezinta
o sanctiune complementarad, obligatorie pentru savéarsirea
contraventiei savarsite de petenta.

12. Prin Sentinta civila nr. 5.712 din 2 mai 2017 a fost admisa,
in parte, plangerea contraventionala formulata de petenta si s-a
dispus reducerea amenzii contraventionale aplicate de la suma
de 20.000 lei la suma de 2.000 lei, fiind mentinute restul
dispozitiilor din procesul-verbal de contraventie.

13. Instanta de fond a retinut ca procesul-verbal contestat
este intocmit cu respectarea dispozitiilor art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, cuprinzédnd toate mentiunile obligatorii
prevazute de textul legal.

14. Elementul material al contraventiei nu este fiecare livrare
de marfa in parte, ci insasi activitatea de comert ambulant fara
a detine autorizatiile prevazute de lege.

15. Constatand ca petenta a desfasurat activitatea de comert
ambulant, astfel cum aceasta este definita de art. 4 lit. f) din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, respectiv activitatea de
comercializare cu amanuntul, realizata prin trecere dintr-un loc
in altul, in rulote mobile, standuri mobile, chioscuri mobile sau in
vehicule special amenajate, pe raza mai multor localitati din
judetele Dolj, Olt, Gorj si Mehedinti, fara a detine autorizatii
emise de primarii, consilii judetene sau prefecturi, fapta ce
constituie contraventia prevazuta de art. 1 lit. b) din Legea
nr. 12/1990, care este sanctionatd cu amenda de la 2.000 lei la
20.000 lei, instanta de fond a concluzionat ca petenta se face
vinovata de savarsirea contraventiei retinuta in sarcina sa.

16. In ceea ce priveste masura confiscérii, instanta de fond
a retinut ca aceasta reprezintd o sanctiune complementara, iar
in masura in care actul normativ de sanctionare prevede ca
pentru savarsirea contraventiei reglementate de acesta se
aplica si o sanctiune complementara, aceasta este obligatorie.

17. Instanta a apreciat ca nu se impune nlocuirea sanctiunii
amenzii cu cea a avertismentului, Intrucat, astfel, nu s-ar mai
realiza scopul urmarit de legiuitor prin sanctionarea
contraventiei.

B. Calea de atac exercitatad

18. Impotriva acestei sentinte a formulat apel petenta,
reiterand, in motivarea caii de atac, motivele invocate in
cuprinsul plangerii contraventionale.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

19. Legea nr. 12/1990:

JArt. 1. — Urmatoarele fapte reprezinta activitati de
productie, comert sau prestari de servicii ilicite si constituie
contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat
sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

(-..)

b) vanzarea ambulanta a oricaror marfuri in alte locuri decéat
cele autorizate de primarii, consilii judetene sau prefecturi;

(-..)

Art. 3. — Bunurile care au servit sau au fost destinate sa
serveasca la savarsirea vreuneia dintre faptele prevazute la
art. 1, daca sunt ale contravenientului, precum si sumele de bani
si bunurile dobandite prin savarsirea contraventiei se confisca.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. Apelanta-petentd a apreciat ca dispozitiile legale ce fac
obiectul sesizarii trebuie interpretate in sensul ca masura
confiscarii trebuie sa vizeze doar adaosul comercial aplicat
asupra bunurilor, nu si pretul de cost al acestora, care are o
provenienta licita.

B. Intimata-péarata nu a formulat un punct de vedere asupra
cererii de sesizare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

20. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite toate
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, fara insa a proceda la analiza efectiva a
acestora si a mentiona motivele pentru care a ajuns la concluzia
admisibilitatii, conform art. 520 din acelasi cod.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

21. Nici cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor
legale in discutie Tribunalul Dolj nu si-a exprimat punctul de
vedere.

22. Instanta de trimitere, contrar dispozitiilor art. 519 si 520
din Codul de procedura civila, s-a marginit sa opineze ca
Lbunurile care au servit sau au fost destinate sa serveasca la
savarsirea vreuneia dintre faptele prevazute la art. 1, daca sunt
ale contravenientului, se confisca, dispozitiile art. 3 din actul
normativ mentionat fiind neechivoce in acest sens”.

23. Mai mult, instanta de trimitere mentioneaza in mod
expres, in cuprinsul incheierii de sesizare, ca ,la nivelul
instantelor din raza Curtii de Apel Craiova nu au fost sesizate
aspecte de practica neunitara in acest sens, masura confiscarii
fiind dispusa automat, in baza dispozitiilor legale care o instituie
ca sanctiune contraventionala complementara”.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata, in majoritate, au comunicat cad nu au identificat
jurisprudenta care sa aiba legatura cu intrebarea formulata de
instanta de trimitere; numai cateva instante au transmis hotarari
judecatoresti care fac aplicarea dispozitiillor legale supuse
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interpretarii, iar altele au formulat simple opinii referitoare la
problema in discutie; acestea din urma pot fi grupate astfel:

A. Dispozitiile art. 3 din Legea nr. 12/1990 sunt neechivoce,
interpretarea acestora fiind evidenta, in sensul ca sanctiunea
confiscarii se aplica in cazul contraventiei prevazute la art. 1
lit. b) din acelasi act normativ, ea vizdnd suma dobandita prin
savarsirea contraventiei, deci intreaga suma rezultatd din
savarsirea faptei, iar nu doar adaosul comercial aplicat.

25. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens cele mai multe instante:

— Curtea de Apel Craiova;

— tribunalele Prahova, Galati (Sectia de contencios
administrativ si fiscal — Sentinta nr. 767 din 7 octombrie 2016),
Vrancea (Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal), Bucuresti, Arad, Suceava (Sectia de contencios
administrativ si fiscal) si Sibiu (Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ);

— judecatoriile Targu-Neamt (Sentinta nr. 1.209 din
12 august 2016), Sectorului 5 Bucuresti (Sectia a ll-a civila —
Sentinta nr. 1.860 din 13 martie 2016), Botosani (sentintele
nr. 2.249 din 22 martie 2010 si nr. 9.359 din 8 decembrie 2016)
si Falticeni.

26. Aratandu-se ca intrebarea formulata priveste bunurile
supuse  confiscariii, ca  sanctiune contraventionala
complementara, aplicata in cazul exercitarii unei activitati ilicite
de comert, Tn varianta incriminatd de art. 1 lit. b) din Legea
nr. 12/1990, s-a apreciat ca acestea sunt ,bunurile dobandite
prin sa@varsirea contraventiei”, si anume sumele de bani realizate
prin vanzarea unor marfuri, considerata de catre legiuitor ca fiind
ilicita; o distinctie Intre pret (efect al vanzarii apreciat a fi licit) si
adaos comercial nu este logica, atat timp cat pretul (in totalitatea
componentelor lui de formare) este primit ca efect al unei
operatiuni ilicite de vanzare.

27. O asemenea limitare a dreptului de proprietate este
recunoscuta si de art. 44 alin. (9) din Constitutia Romaniei
(norma de rang superior, ce utilizeaza aceeasi sintagma de
Lounuri rezultate din contraventii”), a carei sfera de aplicare este
interpretata, spre exemplu, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 128 din 9 martie 20171.

B. In sensul ca sanctiunea confiscarii, prevazuta de
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 12/1990, trebuie sa vizeze doar
adaosul comercial aplicat asupra bunurilor ce fac obiectul
vanzarii ilicite in conditiile art. 1 lit. b) din acelasi act normativ, nu
si pretul de cost al acestora, care are o provenienta licita, a
opinat o singura instanta — Tribunalul Caras-Severin, fara a
aduce, insa, niciun argument in sprijinul acestei opinii.

VII. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Prin Adresa nr. 727/C/943/111-5/2018 din 30 martie 2018,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor
europene

29. Asupra dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 12/1990 Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in repetate randuri, cel mai recent
prin Decizia nr. 128 din 9 martie 2017, sus-mentionata, stabilind
ca respectivele dispozitii legale sunt constitutionale.

30. In considerentele acestei decizii, instanta de contencios
constitutional a mentionat ca solutia legislativa prevazuta de
textul supus analizei ,a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin numeroase decizii (a se vedea Decizia
nr. 429 din 18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 868 din 5 decembrie 2003, Decizia nr. 76
din 26 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 206 din 9 martie 2004, Decizia nr. 148 din
23 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 229 din 14 martie 2006, Decizia nr. 225 din
13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 325 din 15 mai 2007, Decizia nr. 262 din 6 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 407
din 30 mai 2008, Decizia nr. 135 din 5 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 151 din 11 martie
2009, Decizia nr. 433 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 344 din 25 mai 2010), Curtea
Constitutionala retindnd ca masura confiscarii cu privire la
marfurile si produsele care au servit sau au fost destinate sa
serveasca la savarsirea activitatilor comerciale ilicite prevazute
de art. 1 din Legea nr. 12/1990, precum si a sumelor de bani si
a lucrurilor dobandite prin savarsirea respectivelor contraventii
reprezinta o privare de proprietate impusa de necesitatea
protejarii populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite. O
atare atingere adusa dreptului de proprietate este permisa
expres de dispozitiile art. 44 alin. (9) din Constitutie, potrivit
carora: «Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.» Solutia
legislativa criticata nu instituie o prezumtie de dobandire ilicita a
bunurilor a caror provenienta nu poate fi justificata, deoarece
presupune existenta dovedirii caracterului ilicit al dobandirii, iar
masura confiscarii beneficiilor si incasarilor rezultate din
vanzarea unor asemenea marfuri apare ca o masura subsidiara
dobéndirii ilegale si se impune tocmai pentru ca acestea au
servit la savarsirea contraventiei.”

31. De asemenea, Curtea Constitutionala a facut trimitere la
jurisprudenta sa constanta, conform careia ,aplicarea si
executarea unor sanctiuni pecuniare, inclusiv masura confiscarii
unor bunuri sau valori, cu toate ca determina in mod direct
diminuarea patrimoniului celui sanctionat, nu incalca dispozitiile
constitutionale privind ocrotirea proprietatii private, intrucat sunt
consecinta unor incalcari ale legii (in acest sens, Decizia nr. 56 din
13 aprilie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 222 din 20 mai 1999, Decizia nr. 67 din 18 aprilie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din
19 iulie 2000, Decizia nr. 261 din 24 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 561 din 5 august 2003,
precum si Decizia nr. 472 din 4 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 52 din 17 ianuarie 2005).”

32. Referitor la critica potrivit careia prin dispozitiile de lege
contestate s-ar aduce atingere prevederilor art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care privesc protectia proprietatii,
Curtea Constitutionald a statuat ca instanta de la Strasbourg,
desi a recunoscut ca o anumitd masura de confiscare a unor
bunuri reprezinta o privare de proprietate, a retinut ca aceasta
nu intra sub incidenta celei de-a doua fraze din paragraful 1 al
art. 1 din Primul Protocol, ci tine de paragraful 2, care
reglementeaza folosinta bunurilor in conformitate cu interesul
general. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat c3,
in speta, confiscarea efectuata a avut drept scop sa previna ca
reclamantul sa foloseasca bunurile confiscate la savarsirea altor
infractiuni (Hotararea din 22 februarie 1994, pronuntata in
Cauza Raimondo impotriva ltaliei).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 25 mai 2017.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

35. Inainte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa analizeze
daca sesizarea indeplineste cerintele legale, atat cele privind
regularitatea formularii, cat si cele privind admisibilitatea
mecanismului procedural in discutie, prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

A. Cu privire la neregularitatea actului de sesizare se retine
ca, potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor”.

36. Rezulta ca, sub aspectul regularitatii sesizarii, art. 520
alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura civila impune ca actul
de sesizare al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
indeplineasca anumite exigente de ordin structural, respectiv sa
cuprindd motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, punctul de
vedere al completului, prin care sa se argumenteze in concret
necesitatea declansarii mecanismului de unificare a
jurisprudentei pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
precum si punctul de vedere al partilor.

37. Asa cum s-a aratat deja n jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (deciziile nr. 16 din
23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 779 din 5 octombrie 2016, si nr. 8 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din
23 martie 2017) ratiunea instituirii acestor conditii formale ale
actului de sesizare consta in asigurarea scopului pentru care a
fost reglementat acest nou mecanism procedural, respectiv
uniformizarea jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii
acesteia, fara a se determina insa suspendarea nejustificata a
judecarii unei cauze, printr-o interpretare arbitrara a necesitatii
declansarii sale de catre instanta de judecata, cu consecinta
prelungirii duratei procedurii judiciare si afectarii art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului, care prevede si
protejeaza dreptul la un proces echitabil, cu garantia sa esentiala
constand n solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

38. Referitor la consecinta absentei din incheierea de sesizare
a elementelor esentiale pentru solutionarea chestiunii prealabile,
in lipsa reglementarii, printr-o norma expresa, a solutiilor posibile
intr-o asemenea ipoteza, s-a apreciat ca instanta de trimitere a
unei intrebari prealabile ar trebui sa fie preocupata nu doar de a
primi un raspuns indoielilor sale cu privire la un text legal, ci chiar
de a realiza, prealabil acestei trimiteri, un examen riguros al
indeplinirii conditiilor impuse de textul art. 519 din Codul de
procedura civila si o interpretare proprie a textului normativ supus
dezbaterii, ce urmeaza a fi reflectat in punctul de vedere al
completului, astfel cum este acesta reglementat in dispozitiile
art. 520 din Codul de procedura civila.

39. Or, examinand sesizarea formulata de Tribunalul Dolj, se
constata ca in cuprinsul acesteia nu se regaseste punctul de
vedere al completului de judecata autor al sesizarii asupra
indeplinirii conditiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
conditie impusa, Tn mod expres, de dispozitiile art. 520 alin. (1)
teza a ll-a din acelasi cod.

40. Astfel, se constata ca in incheierea de sesizare nu sunt
prezentate aspectele referitoare la problematica de interpretare
si/sau aplicare a textului legal supus analizei, interpretarile
posibile sau criteriile/elementele care ar putea conduce,

eventual, la o neaplicare a normei legale si nici cele referitoare
la dificultatea interpretarii/aplicarii acestei norme, raportat la
datele concrete ale litigiului.

41. Completul de judecata a exprimat un punct de vedere
conform caruia ,bunurile care au servit sau au fost destinate sa
serveasca la savarsirea vreuneia dintre faptele prevazute la art. 1
(din Legea nr. 12/1990 — n.r.), daca sunt ale contravenientului, se
confisca, dispozitiile art. 3 din actul normativ mentionat fiind
neechivoce in acest sens”, dar aceasta apreciere a instantei de
trimitere nu priveste chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii,
care, astfel cum s-a aratat mai sus, se refera la confiscarea
sumelor de bani dobandite prin savarsirea contraventiei.

42. In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2015,
Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 918 din 11 decembrie 2015) s-a
sanctionat, sub aspectul admisibilitatii, neregasirea in incheierea
de sesizare a punctului de vedere al completului de judecata
investit cu solutionarea cauzei asupra conditiilor prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, cerinta impusa prin dispozitiile
art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura civila.

43. In virtutea acestor argumente si urmand aceeasi linie
jurisprudentiala se apreciaza ca incheierea care nu cuprinde
punctul de vedere al completului care a formulat sesizarea asupra
chestiunii de drept supuse dezlegérii nu indeplineste conditiile
unui act de sesizare legal intocmit si, deci, nu ar putea declansa
0 examinare pe fond a problemei de drept supuse dezbaterii in
cadrul mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

B. De asemenea, pentru admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, legiuitorul a instituit, prin
art. 519 din Codul de procedura civila, o serie de conditii care
trebuie sa fie intrunite cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie Inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua si
sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici al unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

44. Procedand la analiza conditiilor de admisibilitate, se
constata ca tocmai prima dintre acestea, cea referitoare la
existenta unei veritabile probleme de drept, nu este indeplinita,
pentru argumentele ce vor fi prezentate in continuare.

45, Astfel, in analiza aspectelor generale de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie avute in vedere, pe
langa scopul instituirii acestui mecanism de unificare a practicii
judiciare, ratiunea si fundamentul sau.

46. Procedura hotarérii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei probleme de drept esentiale si controversate,
cu caracter de noutate.

47. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin art. 519
din Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la scopul firesc
al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru transarea in concret
a aspectelor litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere, instanta
suprema trebuie chemata sa dea chestiunii de drept o rezolvare
de principiu. Altfel spus, in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa
fie identificatd o problema de drept importanta care necesita cu
pregnanta a fi lamuritd, care sa prezinte o dificultate de
interpretare suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de
drept si a inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

48. Sesizarea vizeazda, insa, dispozitii legale ale caror
interpretare si aplicare nu sunt deloc controversate, intrucat, asa
cum rezultd din examinarea datelor comunicate de instantele
nationale, practica judiciara in materie si punctele de vedere
formulate de instantele nationale sunt unitare, o singura instanta
avand o opinie diferita, care nu este insa argumentata.

49. Totodata, se constata ca sesizarea nu vizeaza o problema
de drept reald, textul legal care face obiectul sesizarii fiind clar si
neechivoc, iar instanta de trimitere, desi a apreciat ca se impune
accesarea mecanismului procedural al intrebarii prealabile pentru
[&murirea modului de interpretare a dispozitiilor legale respective, nu
a prezentat in cuprinsul incheierii care ar fi dificultatile de interpretare
sau sensurile diferite ce s-ar putea da in aplicarea normei legale in

discutie, asa cum s-a aratat mai sus, la lit. A, in cadrul analizarii
aspectului privind neregularitatea actului de sesizare.

50. Or, scopul mecanismului hotararii prealabile il constituie
prevenirea practicii judiciare neunitare, prin dezlegarea unor
probleme veritabile si dificile de drept; dispozitiile legale ce fac
obiectul sesizarii sunt insa clare, interpretarea acestora nefiind
susceptibila de a ridica dificultati, asa cum rezulta din jurisprudenta
si punctele de vedere ale instantelor nationale, prezentate mai sus.

51. Cum conditile de admisibilitate trebuie Tintrunite
cumulativ, neindeplinirea primei cerinte face inadmisibila
sesizarea si de prisos analizarea celorlalte conditii.

52. In considerarea argumentelor expuse se apreciaza ca
mecanismul de unificare a practicii judiciare, reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, nu poate fi
valorificat atat timp cat legiuitorul a stabilit, prin conditiile
restrictive de admisibilitate, rolul unificator al institutiei juridice a
hotararii prealabile numai in scopul preintdmpinarii aparitiei unei
practici neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei veritabile
probleme de drept, astfel incat sesizarea nu este admisibila.

53. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ fiscal, in Dosarul
nr. 32.287/215/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 3 raportat la art. 1 lit. b) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor
activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite, republicata”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 iunie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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